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0 引言

馆校合作教育是指博物馆与学校以合作方式共
同开展的教育活动，在我国也常被称为“馆校结合教
育”。 馆校合作教育并不局限于科学教育，但对科学
教育来说尤为重要。为更好地开展科学教育，世界各
地不断探索，主要表现在两个方面：一方面是将基于
探究开展科学教育作为重要的指导思想， 另一方面
是在课堂学习之外， 将课外场所的学习作为开展科
学教育的重要组成部分。 馆校合作科学教育即属于
校内课堂学习与校外场所学习相结合的科学教育，
其中的“馆”指博物馆，取广义理解，包括博物馆、科
技馆、科学中心、植物园、动物园、水族馆等各类科学
普及和教育类场所。

馆校合作教育对促进科学教育质量提升具有重
要意义， 关键就在于课堂学习经验和博物馆学习经
验具有很好的互补性。 课堂环境下的学习属于正式
学习， 学生主要获取的是间接经验； 而博物馆在空
间、设施和资源上具有优势，可以提供更多实境学习

（Authentic Learning） 和体验式学习（Experiential 
Learning）机会，支持学生进行更多观察、参与、体验
和探究，帮助学生通过获取直接经验来促进学习，建
立理论与实践之间的联系，使所学得到深化和强化[1]。
一般认为，馆校合作有助于学习者认知、情感、人格、
人际交往等多方面的发展， 有助于激发学习者学习
科学的动机， 并对学习者未来科学职业选择产生积
极影响[2]。

我国十分重视馆校合作科学教育的发展。 在政
策方面，《义务教育小学科学课程标准》《全民科学素
质行动计划纲要实施方案（2016—2020 年）》等相关
文件强调，应积极探索校内外科技教育的有效衔接，
将各类科技教育渠道作为学生科学学习的场所。 在
实践方面， 各级科技类博物馆设计开发了大量具有
馆校合作性质的科学教育项目， 产生的效益逐步显
现。在研究方面，馆校合作科学教育也一直是研究焦
点之一，积累了大量研究成果，涉及馆校合作的本质
和意义、发展现状、存在问题、实践经验、对策建议
等。 然而有关馆校合作科学教育评估的文献还比较
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少，落后于相关实践探索，这不利于馆校合作科学教
育向规范化和标准化方向发展。

1 开展馆校合作科学教育的困境和
挑战

尽管学校和博物馆在培养学生科学素养方面具
有共同的愿景，但两者合作开展科学教育并不容易。

其一，学校和博物馆是两种不同类型的机构，存
在很多异质性[3]。 馆校合作教育在本质上是一种跨
界活动（Boundary Activity）[4]。 学校和博物馆是两个
相对独立运作的活动系统，两个活动系统并行运作，
具有各自的活动属性、结构、功能和管理机制，两者
的发展历史、组织文化也有很大差异。馆校合作教育
需要学校教育者和博物馆教育者共同参与和推动，
共同构建这种跨界活动，会受很多不确定因素影响。
同时这种跨界活动建立在彼此沟通和融合的基础
上，对双方来说都具有一定挑战性。

其二，馆校合作科学教育具有很大的复杂性。馆
校合作教育并不是一线教育者可以完全掌控的事
情，涉及到的相关者众多，包括两类机构中的各类角
色，如主管人员、中层管理人员、一线教育者等，还包
括学生、家长、参与专家、志愿者等，以及交通、餐饮
等方面的相关人员。 如此众多的角色协调一致地推
进馆校合作教育，是一件具有复杂性的事情，合作成
本高[5]。 繁杂的手续、缺乏资金等往往是妨碍开展更
多馆校合作科学教育的重要因素，安全风险、时间成
本等更降低了学校的参与积极性。

其三，难以实现自由与约束之间的平衡。很多馆
校合作教育往往缺乏充分的前期沟通和准备， 学生
们去博物馆的参观往往无目的性， 和普通参观没有
太多差别。 一些馆校合作教育不能充分发挥博物馆
的优势，往往讲授太多，学生被动地进行学习，未能
有效促进学生的意义建构和知识提升。一方面，博物
馆是一个自由学习的地方， 学生们大多渴望在博物
馆参观时自由自在，不要有太多约束；另一方面，完
全的自由参观失去了组织馆校合作教育活动的意
义，不能有效促进学生的学习和发展。如何实现自由
与约束之间的平衡是有效开展馆校合作科学教育的
一个难点。

其四，学校和博物馆之间的依赖性不强。馆校合

作中，博物馆依赖于学校团体实现自己的组织使命，
学校依赖于博物馆的特有资源和才能促进学生学
习， 但两者之间的依赖性并不是很强。 没有馆校合
作， 学校的正常办学并不会受到什么影响。 相比而
言，博物馆对学校的依赖性更大。馆校合作科学教育
的推进特别需要外部的激励和保障[6]。

最后， 博物馆教育者与学校教师之间的关系具
有双重性。在馆校交互中，学校教师既是服务接受者
（和学生一起），也是教育提供者（和博物馆教育者一
起）。作为服务接受者，学校教师作为学生的监管人，
和学生一起接受博物馆提供的服务。 如果学校教师
仅将自己作为服务接受者，就会表现出更多被动的、
不积极参与的一面； 如果学校教师将自己也视为教
育提供者时，就会表现出更多主动的、积极参与的一
面，和博物馆教育者合作共同提供教育服务。很多学
校教师往往不清楚自己在馆校合作教育活动中该扮
演的角色，特别需要加以引导。

2 构建馆校合作科学教育评估指标体
系的目的和基础

随着博物馆事业的蓬勃发展， 相关评估标准和
规范的建设愈加重要。 已有研究对博物馆线上学习
项目[7]、科学教育项目[8]、数字科技馆[9]、学术会议质
量[10]等的评价评估问题进行了有益探讨。 本文则主
要在中观层面， 即特定博物馆与特定学校之间的合
作层面上构建馆校合作科学教育的评估指标。 馆校
合作科学教育评估指标构建的主要目的在于为馆校
双方的合作提供指导和参考， 促进馆校合作关系的
构建和发展，也可以用来对已有实践进行评估。馆校
合作教育有多种实践形态，其中两种最为典型：第一
种是学校师生前往博物馆进行参观学习， 简称学校
参访；第二种是博物馆教育者前往学校举办活动，即
博物馆进校园活动。 鉴于学校参访这种形态更加常
见，下文将以此作为讨论的重点。

本文主要基于以下五项基础进行馆校合作科学
教育评估指标的构建。
2.1 “过程 - 结果”评估思想

针对合作有效性的评估， 越来越多的学者认识
到仅从结果角度进行评估是不充分的， 合作过程中
的诸多要素对结果产生正面或负面的影响， 对合作
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过程进行评估也十分必要[11]。 这种从结果和过程两
个方面对合作有效性进行评估的观点得到了很多应
用。 比如：针对自然资源管理方面的合作，已有研究
多从过程和结果两个方面进行评估， 过程方面的相
关指标包括：广泛共识，清晰且具有可行性的目标，
广泛参与，公开透明的过程，清晰的书面计划，基于
共识的决策等；结果方面的指标包括：环境管理相关
的结果，社会经济相关结果等[12]。本文也将从“过程 -
结果”视角来构建馆校合作科学教育的评估指标，不
仅关注馆校合作在各方面产生的结果， 而且关注馆
校合作动态过程中的诸多要素和问题。 这种评估更
全面， 而且更具有建设性， 有助于发现合作中的问
题，从而促进合作的进一步完善。
2.2 科学教育目标

科学教育目标反映学生在馆校合作科学教育中
的收获，应是“结果”评估方面的重要内容。不同研究
提出了不同的科学教育目标维度。比如，有文献将科
学教育目标划分为六个方面： 对科学的兴趣与学习
科学的动机；对科学知识的学习和掌握；科学技能和
科学探究能力的培养； 对科学认知方式和本质的理
解；参与科学协作学习和科学交流；学习、使用科学
和为科学做贡献的意识[13]。 其中一些是比较具体和
显性的学习结果，比如对科学知识（概念、解释、模
型、事实等）的学习，对科学技能（观察、操作、预测、
测试等）的培养，协作学习和交流的能力等。 这些方
面在单次的馆校结合教育活动中都可以进行有意识
的设计，也比较容易进行测评。另一些方面是比较抽
象和隐性的学习结果， 比如对科学认知方式和本质
的理解、为科学做贡献的意识，这些学习结果往往需
要长期学习的熏陶，也难以进行测评。 还有不少文
献将学生方面的结果划分为认知、情感和社会三大
方面[14][15]。 其中，认知方面的结果主要包括科学知
识、概念、流程、技能等；情感方面的结果主要反映学
生的兴趣、动机、观念、价值、态度；社会方面的结果
包括社会人格的发展、人际关系、人际交互能力等方
面的提升。

在我国，倾向于从“知识与技能”“过程与方法”
“情感态度价值观”三大维度来进行科学教学目标的
设计和教学效果的评价。 这三方面的目标既各有内
涵，又层层递进、有机统一。 前两者属于认知方面的

目标，是对认知结果的细化；“情感态度价值观”既包
括比较简单的兴趣和动机， 也包括比较深层次的价
值观，如：促进学生树立科学思想，形成科学态度，培
育科学精神。 2017 年的《义务教育小学科学课程标
准》提出了“科学知识，科学探究，科学态度，科学、技
术、社会与环境”四维教学目标，该目标体系进一步
突出了科学教育应以“探究”为主线，以及注重与社
会生活的关联。
2.3 馆校合作科学教育的运行过程

要进行“过程”评估，首先需要对馆校合作科学
教育的运行过程有清晰的认识。 以学校参访形式为
例，馆校合作科学教育运行的一般流程如图 1 所示。

图 1 馆校合作科学教育运行流程

首先是学校与博物馆联系阶段。在这个阶段，双
方开始沟通信息，学校说明自己的需求，博物馆介绍
自己的资源和服务，双方就馆校合作达成初步意向。
接着，双方进行持续的、更多的信息交换，对学生参
访进行计划和设计，包括时间、地点、人数、交通问
题、餐饮问题、资金问题等相关事项，以及具体的参
访内容和流程。此时，馆校双方应该就活动的主题选
择、目标设定、教学过程方案、教学评价方案等进行
了充分的沟通[16]。 然后，双方进行访前的各种准备，
包括学校方面让学生对参访内容进行事先的学习和
了解， 博物馆方面进行人员和资源的配备等。 接下
来，就是实际的参访活动，包括到达与准备、实施系
列活动（包括自由参观）、就餐（如果需要的话）、离开
与返校等环节。参访结束后，还可能会有相关的访后
活动，包括学校方面围绕参访内容进行总结与回顾，
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博物馆方面对参访活动进行总结与评价。 监控与评
价活动贯穿于馆校合作活动的整个过程， 但主要发
生在参访活动的后期和参访结束之后。
2.4 协同机制

馆校合作科学教育是一项合作活动， 不仅需要
关注其运行的整体流程， 还需要关注合作各方在合
作过程中的协同性，即协同机制。合作是参与各方互
动的过程， 各方互动的情况和质量对合作有效性具
有重要影响。以两者之间的合作为例，双方各自的能
力之和与两者合作形成的能力是不同的。 合作各方
的能力都很强， 但并不意味着两者就能开展很好的
合作，他们构成的合作体的能力可能是比较弱的。良
好的协同机制，有助于增强合作体的能力。

爱默生等人将协同机制分为三个相互关联的部
分：其一是有原则的约定（Principled Engagement），
指能够通过协调各方的参与，确定共同目标、明晰规
则和角色职责、制定行为方针等；其二是共享的动机
（Shared Motivation）， 指合作双方能够相互信任、履
行承诺、为事先设定的目标持续努力等；其三是共同
行动的能力（Capacity for Joint Action），指通过机构
层面的强化安排和有效激励机制， 增强合作体的能
力，确保资源充分、促进生成新知、激发有效行动
等[17]。 协同机制是跨越合作过程不同阶段的基本原
则，比如相互信任，对于合作过程中的各个阶段，都
需要参与各方的信任。
2.5 有效教学

馆校合作科学教育归根结底是一项教育活动，
因此也需要从有效教学的角度对馆校合作科学教育
的开展过程进行评估。“课程”是开展馆校合作科学
教育的载体，完善的课程教学方案至关重要，是开展
教学活动的基础。“基于实物的体验式学习”“基于
实践的探究式学习”是馆校合作科学教育的重要教
学方式， 有效的馆校合作课程一般还应具有如下特
征：能够对接《课程标准》和学校的需求，能够采用
促进探究的教学策略，能够发挥博物馆的资源优势
等[18][19]。

3 馆校合作科学教育评估指标体系的
框架和具体内容

基于上述五项基础及对相关研究和实践的总

结， 形成馆校合作科学教育评估指标体系的总体框
架，如图 2 所示。该框架包括四大部分：活动结果、运
行管理、协同机制和有效教学。

“活动结果”对应“过程 - 结果”评估思想中的结
果维度，具体又包括：学生方面的结果、学校角度的
结果、 博物馆角度的结果， 以及社会系统角度的结
果。其中，学生方面的结果来源于对科学教育目标相
关文献的综合，反映学生在知识、技能、态度及人格
发展方面的收获；学校、博物馆及社会系统角度的结
果通过总结相关研究得来。

“运行管理”“协同机制”和“有效教学”对应“过
程 - 结果” 评估思想中的过程维度。 其中，“运行管
理”部分从管理、计划、执行、监控与评价、培训和资
源等方面进行评估， 主要基于对馆校合作科学教育
开展流程和保障条件的分析而来。“协同机制”部分
从共同使命、角色协同、有效沟通、持续投入、相互信
任和信息分享等六个方面进行评估， 借鉴的是比德
尔对协同治理机制的研究[20]。“有效教学”部分包括：
教案完善、 对接需求、 促进探究和依托资源四个方
面， 是对馆校结合有效教学原则相关研究的总结。

“协同机制”和“有效教学”是馆校合作科学教育成功
开展的重要保障， 为运行过程中的各个环节提供指
引和导向作用，从而促进多方面收益的实现。

总之， 馆校合作科学教育不仅要促进各类结果
的达成，还要对合作过程进行科学管理；要构建高效
的协同机制，还要遵循有效教学的相关原则。

馆校合作科学教育的具体评估指标如下文。
3.1 一级评估指标：活动结果
3.1.1 学生结果

（1）科学知识。该指标考察学生科学知识的学习
和掌握情况，包括对具体的科学概念、解释、观点、模
型、事实、现象等的获取、理解和使用。

（2）科学技能。 该指标考察学生的科学心智技
能、科学操作技能和科学思维能力。科学心智技能包
括：问题提出或识别、做出假设或预测、制订探究方
案、收集和处理数据进行验证、得出结论并进行评价
等认知能力。 科学操作技能包括：对相关工具、仪器
的操作，对相关实验方法和流程的掌握等。 科学思
维能力包括：对科学本质的理解，对科学认知方式
的吸化。
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图 2 馆校合作科学教育评估指标体系框架

  （3）情感态度。该指标考察学生对科学相关事物
的情感和态度，包括对科学相关事物感兴趣，喜欢学
习科学，崇敬科学，具有使用科学的意识，具有为科
学做贡献的意识等。

（4）社交与人格。该指标考察学生在社会交际和
人格发展方面的收获， 包括适应参与科学活动和协
作学习，使用科学语言进行交流，构建或发展人际关
系（包括生生之间、师生之间、学生与博物馆教育者
之间），努力和坚毅品质提升等。
3.1.2 学校收益

（1）教学品质。该指标反映馆校合作教育满足了
学校课程教学需求，提升了教学质量。

（2）师生关系。该指标反映师生关系在馆校合作
教育活动中得到促进，学生更加喜爱自己的老师，教
师更加了解和喜爱自己的学生。

（3）人力资本。该指标反映学校教师的职业能力
在馆校合作教育活动中得到提升，包括学科知识，学

科教学能力，对所从事事业的热爱等。
（4）社会资本。该指标表示学校教师和博物馆教

育者之间建立人际关系， 学校与博物馆之间建立社
会联系， 有助于学校获取更多和更高质量的教育资
源和机会。

（5）学校声誉。该指标反映馆校合作教育提升了
学生和家长对学校的满意度，学校获得社会认可，赢
得口碑。
3.1.3 博物馆收益

（1）使命实现。该指标表示博物馆通过馆校合作
更好地实现了自己的社会职能，完成自己的使命。

（2）访客及经济收益。该指标表示馆校合作增加
了博物馆的访客数量，以及由此带来的经济收益。关
于参访量，首先，馆校合作带来大量学生团体和陪同
人员；其次，学生和家长可能进行后续访问；此外，学
生和家长可能推荐更多人访问等。关于经济收益，包
括门票、馆内消费、相关资助和捐赠等。
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  （3）人力资本。该指标表示博物馆教育者的职业
能力在馆校合作教育活动中得到提升， 包括博物馆
教育活动设计与执行能力，对师生的了解，对职业身
份的认识和热爱等。

（4）社会资本。该指标表示博物馆教育者与学校
师生之间建立人际关系，博物馆与学校之间建立社会
联系，有助于博物馆更好地开展馆校合作教育活动。

（5）社会影响。该指标表示博物馆通过馆校合作
扩大社会影响，获得社会认可和喜爱，增加美誉度。
3.1.4 社会收益

该指标表示社会系统从馆校合作中获得的收
益，包括教育水平的提升，学生和民众科学素养的提
升，促进社会经济发展等。
3.2 一级评估指标：运行管理

（1）管理。该指标考察馆校双方对馆校合作教育
的管理情况。包括：学校一方具有清晰的管理结构和
制度，能够为教师开展馆校合作教育提供充分支持；
博物馆一方具有清晰的管理结构和制度， 能够为学
校教师提供清晰的引导， 为博物馆教育者提供充分
保障；双方管理层了解馆校合作教育的特征，对合作
活动中出现的问题双方能够进行有效沟通； 双方管
理人员能够胜任相应的管理工作。

（2）计划。该指标考察馆校双方形成参访计划的
过程。 包括：馆校双方均参与到计划制定中，对参访
计划都充分地表达了各自的意见； 参访计划包括清
晰的活动目标、活动流程，以及相关事项安排；参访
计划的确定是一个合理的决策过程； 馆校双方根据
参访计划进行充分的访前准备， 确保参访计划的可
行性。

（3）执行。该指标考察参访计划的实施和执行情
况。 包括：是否按照计划进行了参访；学校及学校教
师履行了相应责任，确保参访活动正常运行；博物馆
及博物馆教育者履行了相应责任， 确保参访活动正
常运行；参访过程是否顺畅、安全；到达和返校过程
是否有序、安全；对于突发事件，馆校双方能够合理
应对、相互配合。

（4）监控与评价。该指标考察对馆校合作教育的
过程监控和结果评价。包括：对参访前、中、后各环节
的运行情况进行监控， 确保馆校合作活动按照计划
顺利完成；具有适当的、完备的测评工具，并进行相

关数据收集； 能够根据监控和评价结果进行相应调
整和改进。

（5）培训。该指标考察对馆校合作参与者的培训
情况。包括：是否对馆校双方相关人员进行了必要的
培训； 培训内容恰当， 为馆校合作教育提供了支撑
等。 当馆校双方相关人员在馆校合作教育方面的认
知、知识、技能和经验比较欠缺时，应该举办相应的
教育和培训活动，以保障合作活动的有效运行。培训
内容包括认识馆校合作教育的意义和价值； 学校教
师与博物馆教育者之间的沟通与合作； 馆校合作教
育活动的特征与设计等。

（6）资源。 该指标考察是否具备必要的人力资
源、技术资源和资金。 包括：是否具备可以胜任馆校
合作活动的博物馆教育者； 学校教师是否能够胜任
馆校合作活动；相应的工具、设施等软硬件资源是否
充分到位；所需资金是否充分到位。
3.3 一级评估指标：协同机制

（1）共同使命。该指标考察馆校双方在合作活动
的目标上是否保持一致性。包括：对合作活动的目标
设定是否达成共识； 双方在合作目标上达成的共识
是否在活动过程中得到了很好的体现。 馆校双方一
般都希望通过合作来提升学生的相关科学素养，在
比较宏观的目标层面上两者具有很好的一致性。 但
是，在更加具体的目标层面上，两者可能会有一定分
歧。比如，一些学校教师可能更加看重认知维度目标
的实现， 而博物馆教育者可能更加看重情感和动机
维度目标的实现。 因此双方在目标设定上需要进行
一定的协商，以达成共识。

（2）角色协同。该指标考察馆校合作中各方角色
的协同情况。包括：合作中相关人员的角色设定是否
清晰，责任是否明确定义；双方就角色的设定是否达
成共识；各角色是否能够协同工作，一方的行为与另
一方的期望是否一致等。馆校合作教育中，学校教师
和博物馆教育者的角色如何定位，两者如何分工，十
分重要。如果角色定位模糊，比如学校教师不知道自
己该做什么，不该做什么，往往会给合作双方造成困
惑，导致步调不协调。然而，并不存在统一的、固定不
变的角色配置模式。就学校参访活动而言，通常由博
物馆教师主导实施，学校教师对学生进行纪律管理、
分发资料、补充讲解、启发和引导等[21][22]。“角色协
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同” 这一指标重点评价两者之间对角色的定位是否
认同，或者认同的程度，而具体采用怎样的角色配置
模式则需要双方根据具体的合作目标和具体情境进
行协商确定。

（3）有效沟通。该指标考察馆校双方之间的沟通
情况。包括：沟通方式（面对面、Email、电话或混合方
式）是否适当；沟通频率、时间点是否符合需求；沟通
过程是否顺畅，一方对另一方的回应是否及时；沟通
是否有效，能够解决实际问题。 双方只有通过和谐、
有效的沟通，才能在合作目标、合作计划、角色定位
等方面达成共识，进行信息分享，解决出现的各种问
题，以及应对各种不确定性。

（4）持续投入。该指标考察馆校双方在合作过程
中的持续投入和努力情况。 有效的合作需要双方能
够自始至终坚守自己的承诺， 为实现事先设定的目
标而持续努力。 双方要在时间、精力、资源等方面进
行充分投入，包括参访之前双方的联系和协商，活动
中双方相互配合和支持，参访之后的总结和反馈。只
有持续的、全程的投入，才能够更好地实现目标。

（5）相互信任。该指标考察馆校双方对彼此的理
解和信任。馆校合作是一种跨边界活动，学校和博物
馆在机构属性、运行模式、组织文化等方面存在诸多
差异。首先，双方应该对对方的兴趣、需求、价值等有
足够的了解。 同时，应该信任对方的动机、投入和能
力。 如果双方不能够彼此信任， 沟通起来就比较困
难，很难达成目标、流程等方面的一致。

（6）信息分享。该指标考察馆校双方是否进行适
当的信息和知识分享。合作中，双方就自己擅长和拥
有的知识和信息进行分享， 有助于提升合作的有效
性。这种分享应该是双向的、均衡的。在馆校合作教
育中， 适当的分享有助于学校教师更好地了解博物
馆的教育环境和特点，从而进行高效的配合；有助于
博物馆教育者更好地了解学校教学情况， 了解学生
的特点和学习情况等，从而进行适当的调整和配合。
3.4 一级评估指标：有效教学

（1）教案完善。该指标考察馆校合作课程的教学
方案是否完整和质优。教学方案是课程实施的依据，
高质量的教学方案应包含合理的教学目标、 有效的
教学策略、 清晰的教学过程、 恰当的教学材料和资
源，以及可靠的教育评价方案等。

（2）对接需求。 该指标考察馆校合作教育与《课
程标准》、学校需求的对接情况。 馆校合作科学教育
的教学设计应充分反映学校方对于馆校合作教育活
动的需求，应注重与课标要求相对接。《课程标准》是
开展科学教育的基本依据，学校教学以课标为基础，
与“课程标准”的对接情况是评估时需要重点关注的
一点， 对接课标可以很好地提升学校和博物馆双方
的需求契合度[23]。

（3）促进探究。该指标考察馆校合作教育是否针
对性地采用了促进科学探究的教学策略和方法。 教
学策略和方法是实现教学目标的措施和行动， 需要
结合教学目标和内容、教育环境、资源和时间等方面
的条件、学生的特点和条件等，选择相匹配的教学策
略。《课程标准》中明确提出鼓励学生开展“探究式学
习”和“科学探究”，馆校合作科学教育应以此作为重
要指导思想，充分运用情境创设、任务驱动、实地探
究、跨学科学习等手段促进探究[24]，选用科学实验演
示、表演、角色扮演、游戏或游戏化、魔术、学习单等
有效教学策略。采用既区别于传统课堂教学，又凸显
博物馆特色的教学策略，促进学生自主体验、实践和
探究，是评估时应当考虑的关键。

（4）依托资源。该指标考察馆校合作教育是否充
分发挥了博物馆的资源优势。 丰富的展品、藏品、设
施等是博物馆的资源优势， 也是开展馆校合作教育
的重要依托。馆校合作科学教育应具有鲜明特色，充
分发挥博物馆的资源优势开展“探究式”学习，如果
仍然拘泥于传统的教学形式，只是切换了教学场地，
这种形式的馆校合作教育意义不大。

4 结语

近年来， 馆校合作科学教育的设计与开发实践
发展迅速， 其评估问题随之开始受到越来越多的关
注。 本文基于“过程 - 结果”评估思想构建了馆校合
作科学教育的评估指标体系。在结果维度上，不仅关
注学生各个方面的收获， 还关注博物馆和学校层面
上的各项收益， 以及馆校合作教育所产生的社会效
益。在过程维度上，认为馆校合作科学教育的成功开
展离不开充分的准备和对运行过程的有效监管，也
需要馆校双方能够形成高效的协同机制， 并遵循有
效的馆校合作课程教学原则。
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虽然从结果和过程两个维度构建了比较全面的
评估指标体系， 但需要指出的是馆校合作科学教育
的有效开展还依赖于所处的社会环境及其提供的条
件， 环境和条件决定了好的过程机制是否能够形成
并有效运作。 鉴于馆校合作科学教育的推进特别依
赖于外部的激励和保障， 因此宏观层面上的环境建
设和条件培育仍然十分重要。

致谢 感谢英国埃克塞特大学 Justin Dillon 教授给予本研

究的启发和指导。
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Research on Constructing Evaluation Index System of Museum-School Cooperative Science
Education// FAN Wenqiang， ZUO Shi
First-Author's Address No.37, Xueyuan Road, Haidian District, Beijing, Email: fwq@buaa.edu.cn

Abstract Museum-school cooperation is one of the important measures to promote the development of 

science education. However, as a cross-boundary cooperative activity, the development of 

museum-school cooperation in science education has encountered many difficulties and challenges. 

Based on the "Process-Result" evaluation idea, science education objectives, cooperation process and 

mechanism, this paper constructs an evaluation index system of museum-school cooperative science 

education, which includes four parts: program outcomes, operation process, cooperative mechanism 

and effective teaching. The index system provides guiding suggestions for the museum-school 

cooperative science education, which is helpful to promote the development of museum-school 

cooperative science education.

Keywords museum-school cooperation, science education, evaluation index, museum education, 

museum-school collaboration
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